Landgericht Hamburg
Az.: 408 HKO 20/11

Verkiindet am 11.11.2011

Urteil

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméachtiate:

gegen

- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Hamburg - Kammer 8 flr Handelssachen - durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Enderlein und die Handelsrichter Pauli und Teubner

auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 19.09.2011 folgendes Urteil:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrie-
ben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ord-

nungsgeld im Einzelfall hdchstens 250.000,00 EUR, Ordnungshaft héchstens zwei Jahre) zu
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unterlassen,

1. zu behaupten, dass im Falle der Beendigung von Versicherungsvertragen der Kla-
gerin ,die Ruckzahlung der vollen Beitragsaufwendungen ...durchaus realistisch®
und/oder ,zzgl. Zins und Zinseszins nahezu sicher” sei und/oder mehrere Moglichkei-

ten bestinden, ,die eingezahlten Betrage nahezu komplett zurickzuerhalten®,
wie aus der Anlage B 1 ersichtlich;

2. in Bezug auf Versicherungsvertrage der Klagerin die Behauptung aufzustellen,
»oie haben oder hatten eine Police — beispielsweise der A —dann kénnen

Sie sich ggf. alle Beitrage zzgl. Zins und Zinseszins zurickholen®,
wie aus der Anlage B 10 ersichtlich;

3. in Bezug auf Netto-Policen der Klagerin mit einer separaten Provisionsvereinba-
rung zu behaupten: ,Jede dieser Gebuhrenvereinbarungen ist rechtlich nicht statt-

haft®,
wie aus der Anlage B 10 ersichtlich;

4. in Bezug auf Versicherungsvertrage der Klagerin zu behaupten, dass ,keine Ver-
luste bei Vertragskindigungen oder bereits geklndigten Vertragen® entstiinden
und/oder ,die Rickzahlung aller Beitrage realistisch sei“ und/oder eine rechtliche

Moglichkeit bestinde, ,die eingezahlten Beitrage nahezu komplett zurlickzuerhalten®,
wie aus der Anlage B 10 ersichtlich;
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

ll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von € 110.000,-- vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin bietet fondsgebundene Lebens- und Rentenversicherungen fur Privatkunden

an. Fur den deutschen Markt verwaltet die A Lebensversicherung S.A., Nie-
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derlassung D , eine Niederlassung der Klagerin, Lebens- und Rentenversiche-
rungsvertrage. Es handelt sich um ein niederlassungsspezifisches Geschaft, das getrennt
von der Hauptniederlassung in L gefuhrt wird. Die Beklagte ist eine Vertriebsge-
sellschaft im Versicherungsbereich. Die Beklagte vermittelt Verbrauchern ein Kapitalanla-
geprodukt zum Zwecke des Vermogensaufbaus, das auf Investitionen in fondsgebundenen

Lebensversicherungen und/oder Rentenversicherungen beruht.

Die Klagerin wendet sich mit dem Antrag zu |.1. gegen AuBerungen der Beklagten auf ihrer
Homepage www.c .de, wie sie aus dem Anlagenkonvolut B 1, Blatt 20 ff er-
sichtlich sind. Unter der Rubrik ,News"“ behauptet die Beklagte im Beitrag ,Verkauf/Ankauf

von Lebensversicherungen: Grol3e Unterschiede zwischen den Anbietern*behaup-

tet die Beklagte auf Blatt 24

,Die Rickzahlung der vollen Beitragsaufwendungen ist durchaus realistisch. Fiir Vertrége, die in der Zeit
von 1992 bis 2007 abgeschlossen wurden, (und unabhangig davon, ob diese noch laufen oder bereits
gekundigt sind!), sogar zzgl. Zins und Zinseszins nahezu sicher. Die aktuelle deutsche und internationale
Rechtsprechung ist in dieser Beziehung eindeutig und stellt sich eindeutig auf die Seite der Verbraucher.
Man muss nur in der Lage sein, diese richtig anzuwenden. Die C beschaftigt eine ganze
Rechtsabteilung mit Spezialisten, die nichts anderes tun, als die Gelder der Kunden zu retten. Hier sind

absolute Profis am Werk.

Gleich vier verschiedene Angriffsflachen bieten rechtlich die Méglichkeit, die eingezahlten Beitrage nahe-

zu komplett zuriickzuerhalten.”

Mit den Antragen zu |. 2 — |. 4. wendet sich die Klagerin gegen mehrere AuRerungen der Be-

klagten in der Zeitschrift ,.D F B “, Nr. 3, lll. Quartal 2010 (Anlage B 10), die von
der Beklagten auch auf ihrer Homepage www.c de veroéffentlicht wird. Dort
heildt es auf Seite 9:

.Keine Verluste bei Vertragskiundigungen oder bereits gekindigten Vertragen®.
Auf Seite 15 heil’t es dort:
,Das Beste Uberhaupt: Rickzahlung aller Beitrage realistisch.

Die Ruckzahlung der vollen Beitragsaufwendungen ist durchaus realistisch. Fir Vertrage, die in der Zeit
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von 1992 bis 2007 abgeschlossen wurden (und unabhéngig davon, ob diese noch laufen oder bereits ge-
kindigt sind!), sogar zzgl. Zins und Zinseszins nahezu sicher. Das allerdings nur, kennt man die aktuelle

Rechtsprechung, national und international. (...)

Gleich vier verschiedene Angriffsflachen bieten rechtlich die Méglichkeit, die eingezahlten Beitrdge nahe-

zu komplett zurlick zu erhalten. (....)

(n)

Doch nun kommt Licht ins Dunkel: Denn auch all diesen Kunden kann geholfen werden! Jede dieser Ge-
bihrenvereinbarung ist rechtlich nicht statthaft, greift man das richtige Thema auf. Das heilt im Klartext: Sie
haben oder hatten eine Police — beispielsweise der A -, dann kénnen Sie sich ggf. alle Beitrage
zzgl. Zins und Zinseszins zurtickholen! Dazu gehoren auch samtliche Provisionszahlungen nach der sepa-

raten GebUlhrenvereinbarung! (...)

Die Klagerin halt die Aussagen der Beklagten fir irrefuUhrend. Zur rechtlichen Begrindung
flhrt sie aus, dass die Beklagte Uber einen von ihr beauftragten Rechtsanwalt die Versiche-
rungsvertrage standardmafig einen Widerspruch geman § 8 VVG, einen Widerruf gemaR §
355 BGB sowie eine Anfechtung nach § 119 Abs. 1 BGB und einen Widerspruch geman
§5 a VVG a.F. erklaren lasse. Rechtlich habe jedoch lediglich die hilfsweise ausgesproche-
ne Kiundigung Erfolg; diese flhre allerdings nur zu einer Zahlung des Riickkaufwertes. Ent-
sprechend wuirden die geklndigten Vertrage abgerechnet. Die Aussage, dass Kunden sich
alle Beitrage zzgl. Zins und Zinseszins zuruckholen konnten, sei daher unrichtig. Denn we-

der eine Anfechtung noch ein Widerruf der bestehenden Vertragsverhaltnisse sei moglich.

Ebenso sei die Behauptung, dass alle GebUhrenvereinbarungen im Zusammenhang mit
Versicherungsvertragen der Klagerin ,rechtlich nicht statthaft“ seien, unrichtig; zudem werde
die Klagerin in den Augen der Verbraucher herabgesetzt. Denn nach der BGH-Rechtspre-
chung seien Nettopolicen von Versicherungen als Geschaftsmodell zulassig, entsprechend

der Entscheidung BGH NJW 2005, 1357 ff..

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte bei Androhung naher bestimmter Ordnungsmittel zu verurteilen,

1. zu behaupten, dass im Falle der Beendigung von Versicherungsvertragen
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der Klagerin ,die Rickzahlung der vollen Beitragsaufwendungen ...durchaus
realistisch“ und/oder ,zzgl. Zins und Zinseszins nahezu sicher sei und/oder
mehrere Moglichkeiten bestunden, ,die eingezahlten Betrage nahezu komplett

zuruckzuerhalten®,
wie aus der Anlage B 1 ersichtlich;

2. in Bezug auf Versicherungsvertrage der Klagerin die Behauptung aufzustel-
len, ,Sie haben oder hatten eine Police — beispielsweise der A -
dann kdénnen Sie sich ggf. alle Beitrdge zzgl. Zins und Zinseszins zurlickho-

113

len®,
wie aus der Anlage B 10 ersichtlich;

3. in Bezug auf Netto-Policen der Klagerin mit einer separaten Provisionsver-
einbarung zu behaupten: ,Jede dieser Gebuhrenvereinbarungen ist rechtlich
nicht statthaft*

wie aus der Anlage B 10 ersichtlich;

4. in Bezug auf Versicherungsvertrage der Klagerin zu behaupten, dass ,kei-
ne Verluste bei Vertragskindigungen oder bereits gekindigten Vertragen®
entstiinden und/oder ,die Riickzahlung aller Beitrage realistisch sei“ und/oder
eine rechtliche Mdglichkeit bestlinde, ,die eingezahlten Beitrage nahezu kom-

plett zurlickzuerhalten®,
wie aus der Anlage B 10 ersichtlich.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte rugt die ortliche Zustandigkeit des Landgerichts Hamburg.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung. Die Klagerin habe seit Mitte Juli 2010
Kenntnis von den streitgegenstandlichen Aussagen. Dementsprechend hatte sie spates-

tens bis Ende Januar 2011 Klage erheben missen. Die Klage sei aber erst am 21. Februar
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2011 eingereicht worden.

Die Beklagte sei fir die AuRerungen in der Zeitschrift ,D  f B “ nicht passivlegiti-
miert, da diese von ,D f B V GmbH & Co. KG* herausgegeben worden
sei.

Die Beklagte ist der Auffassung, es sei falsch, wenn die Klagerin behaupte, Versicherungs-
kunden konnten als Rechtsfolge lediglich den Ruckkaufswert ihrer Versicherungspolice ver-
langen. Dies folge aus zwei Beschlissen des OLG Minchen (Anlagen der Beklagten,
ebenfalls benannt B 1 und B 2). Die Vertrage der Beklagten seien im Hinblick auf die Be-

schlisse des OLG Minchen als europarechtswidrig einzustufen.

Weiter fihrt die Beklagte aus, der BGH habe in seiner Entscheidung vom 20. Januar 2005,
BGH 162, 67 grundsatzlich entschieden, dass bei Klindigung der Lebensversicherung nicht
zugleich auch die gezahlte Abschlussprovision zurlckzuzahlen sei. Allerdings stelle der
BGH zu Recht fest, dass der formularmaRige Ausschluss aller Beratungspflichten des Ver-
sicherungsmaklers, auch fur den vermittelten Vertrag, den Kunden entgegen den Geboten
von Treu und Glauben benachteilige. Dieser Rechtsprechung sei auch das OLG Frankfurt
(Entscheidung vom 11. Februar 2009, Az.: 7 U 38/08) gefolgt und habe entschieden, dass
zwar die Vereinbarung einer Nettopolice im Versicherungsvertrag hinsichtlich der getroffe-
nen Provisionsvereinbarung des Versicherungsnehmers mit dem Makler keine unzulassige
Absprache darstelle. Gleichwohl kdnne der Anspruch des Versicherungsmaklers gemaf}
§280 Abs. 1 BGB entfallen, wenn der Makler nicht seiner Verpflichtung zur umfassenden
Betreuung der Interessen des Kunden und seiner entsprechenden Beratungspflicht nachge-
kommen sei. Diesen Pflichten seien die Versicherungsvertreter, die sich als ,Versiche-

rungsmakler” bezeichneten, nicht nachgekommen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsatze sowie die zur Akte gereichten Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrunde

l. Die Klage ist vollen Umfangs begriindet. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Un-

terlassungsanspruche aus den §§ 8, 3, 5 UWG zu, da die streitgegenstandliche Werbung
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der Beklagten nicht den Tatsachen entspricht und damit irrefihrend ist.

1. Das Landgericht Hamburg ist im Streitfall gemaR § 14 Abs. 2 UWG 06rtlich zustandig.
Nach dieser Regelung ist das Gericht ortlich zustandig, in dessen Bezirk die Handlung be-
gangen ist. Im Streitfall handelt es sich um Verdffentlichungen, die von der Beklagten auch
Uber ihre Webseite www.c .de verbreitet wurden. Dementsprechend wurden
die streitgegenstandlichen Handlungen auch im Bezirk des Landgerichts Hamburg began-

gen.

2. Die Beklagte ist im Streitfall auch passivlegitimiert. Denn sie hat die streitgegenstandli-
chen AuRerungen verbreitet, indem sie diese auf ihre Webseite www.c de
gestellt und damit im Internet zuganglich gemacht hat. Daher haftet die Beklagte fir eigenes

Handeln, da sie die streitgegenstéandlichen AuRerungen selbst verbreitet hat.

3. Das Rechtsschutzbedurfnis fur die Klage ist im Streitfall gegeben, da die Beklagte auf
die Abmahnung der Klagerin keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hat.
Dementsprechend ist die Wiederholungsgefahr und damit auch das Rechtschutzbedlrfnis
fur die Klage gegeben. Das Zugestandnis der Beklagten, sie werde die streitgegenstandli-
chen AuRerungen nicht wiederholen, ist zur Ausrdumung der Wiederholungsgefahr nicht

ausreichend.

4. Die Klage ist auch in der Sache begriindet, da die streitgegensténdlichen AuRerungen ir-

refuhrend im Sinne der §§ 3, 5 UWG sind.

a) Klageantrag zu I. 1. — Behauptungen in der Anlage B 1

aa) Behauptung, im Falle der Beendigung von Versicherungsleistungen der Klagerin sei

die ,die Riickzahlung der vollen Beitragsaufwendungen ...durchaus realistisch*

Die Klagerin hat in der Klageschrift dargelegt, warum diese AulRerung nicht den Tatsachen
entspricht. Die Beklagte erweckt bei den angesprochenen Versicherungskunden mit der
AuRerung in der Tat den Eindruck, es sei rechtlich problemlos méglich, eine Pramienriick-
zahlung uber den Rickkaufswert der Versicherungspolice hinaus zu erlangen. Die Klagerin
verweist zu Recht darauf, dass bei bereits langer laufenden Vertragen — denn nur um die

geht es nach dem Kontext der streitgegenstandlichen Aussagen — weder das Widerrufs-
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recht nach § 8 VVG, § 355 BGB bzw. § 5 a VVG a.F. noch das Anfechtungsrecht gemaf §
119 Abs. 1 BGB eingreift. Denn das Widerrufsrecht gemaf § 8 VVG steht den Versiche-
rungsnehmern nur innerhalb von 14 Tagen (§ 8 Abs. 1 VVG) bzw. 30 Tagen (§ 152 VVG)
zu, wobei die Widerrufsfrist mit dem Erhalt der in § 8 Abs. 2 VVG genannten Unterlagen be-
ginnt. Die Beklagte stellt bei der Aussage nicht darauf ab, dass die Versicherungsnehmer
den Versicherungsschein, die Vertragsbestimmungen und eine deutlich gestaltete Wider-
rufsbelehrung nicht erhalten haben. Zudem steht den Versicherungsnehmern kein Anfech-
tungsrecht wegen Irrtums zu; die Beklagte hat nicht einen einzigen Fall dargelegt, in dem ei-
nem der Versicherungsnehmer ein derartiges Anfechtungsrecht zugestanden hatte. Im Ubri-
gen ist die streitgegenstandliche Aussage so zu verstehen, dass die Ruckzahlung der ge-
samten Beitrage grundsatzlich — unabhangig vom konkreten Einzelfall — von jedem Versi-
cherungsnehmer verlangt werden kann. Dafir hat die Beklagte aber keinerlei Begriindung

geliefert.

So verbleibt den Versicherungsnehmern nur das Kindigungsrecht gemaR § 168 VVG. Neh-
men sie dieses Recht in Anspruch, steht ihnen gemaly § 169 VVG nur die Zahlung des
Rickkaufwertes zu. Dementsprechend haben die Versicherungsnehmer der Klagerin, fur
die die Beklagte hilfsweise die Kindigung erklart hat, von der Klagerin auch nur den Ruck-
kaufwert erhalten. Dementsprechend werden die Versicherungsnehmer durch die streitge-
genstandliche Behauptung der Beklagten in gravierender Weise getauscht und in die Irre

gefiihrt.

bb) Behauptung, die Riickzahlung der vollen Beitragsaufwendungen sei ,zzgl. Zins und Zin-

seszins nahezu sicher” und es bestiinden mehrere Moglichkeiten . die eingezahlten Betrage

nahezu komplett zurickzuerhalten®

Diese streitgegenstandlichen Aussagen sind ebenfalls irrefihrend. Insoweit kann auf die
obigen Ausflhrungen verwiesen werden. Angesichts des Umstandes, dass die Versiche-
rungsnehmer die Versicherungsvertrage nur kindigen kénnen und sodann auch nur den
Ruckkaufwert erhalten, ist die Rickzahlung der vollen Beitragsaufwendungen zzgl. Zins und
Zinseszins gerade nicht nahezu sicher, denn die Versicherungsnehmer haben darauf kei-
nen Anspruch. Es gibt dementsprechend auch keine Moglichkeit, die eingezahlten Betrage

nahezu komplett zurtickzuerhalten. Die Beklagte selbst hat in diesem Verfahren keine recht-
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lich zulassige Mdglichkeit dargestellt, die zu dem von ihr behaupteten, fiir die Versiche-
rungsnehmer gunstigen Ergebnis fihren wirde. Die Aussage stellt damit eine Tauschung

der angesprochenen Verkehrskreise dar und ist irrefihrend.

b) Klageantrag zu |. 2. - Aussage ,Sie haben oder hatten eine Police — beispielsweise der

A — dann konnen Sie sich qgf. alle Beitrdge zzqgl. Zins und Zinseszins zuriickholen*

—Anlage B 10

Unter Berlcksichtigung der obigen Ausfuhrungen ist auch die streitgegenstandliche Aussa-
ge, nicht wahr und damit irrefihrend. Denn den Versicherungsnehmern der Klagerin steht
lediglich ein Kiindigungsrecht gemaf § 168 VVG zu; dementsprechend erhalten sie von der
Klagerin im Falle der Kindigung auch nur den Ruckkaufwert und nicht alle Beitrage zzgl.
Zins und Zinseszins zurlck. Die Aussage stellt eine massive Tauschung der Versicherungs-
nehmer der Klagerin, die erhebliche finanzielle Verluste erleiden, wenn sie der irrefiihren-

den Behauptung der Beklagten Glauben schenken.

c) Klageantrag zu |. 3. — Behauptung in Bezug auf Netto-Policen der Klagerin mit einer se-

paraten Provisionsvereinbarung ,Jede dieser Geblhrenvereinbarungen ist rechtlich nicht

statthaft“- Anlage B 10

Diese Aussage der Beklagten entspricht ebenfalls nicht den Tatsachen und ist damit irre-
fihrend. Die Klagerin hat im Streitfall dargelegt, dass nach der Rechtsprechung des BGH
Nettopolicen von Versicherungen als Geschaftsmodell zulassig sind. Bei Versicherungsver-
tragen, bei denen der Versicherungsvermittler einen Vertrag uber eine sog. Nettopolice mit
dem Versicherungsnehmer abschliel3t, enthalt die Versicherungspramie keinen Provisions-
anteil fur die Vermittlung des Vertrages. Stattdessen vereinbaren Versicherungsvermittler
und Versicherungsnehmer eine sog. ,Vermittlungsgebuihrenvereinbarung®, in der der Versi-
cherungsnehmer sich zur Zahlung einer Vermittlungsprovision an den Vermittler verpflichtet.
Anders als bei der sog. Bruttopolice teilt die Vermittlercourtage nicht das Schicksal der
Versicherungspramie, d.h. auch im Falle der Kiindigung des Versicherungsvertrages muss
der Versicherer die Courtage an den Vermittler weiterbezahlen. Die Vereinbarung derarti-
ger Nettopolicen hat der BGH mit seiner Entscheidung vom 10. Januar 2005, Az. Il ZR

251/04, ausdrucklich fur rechtlich zulassig gehalten. Die streitgegenstandliche Aussage der
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Beklagten ist damit falsch.

Soweit die Beklagte sich auf eine Reihe von Urteilen bezieht, liegen diese Argumente alle
neben der Sache. Auch wenn der der BGH in einer Entscheidung vom 19. Mai 2005 (BGH
NJW-RR 2005, 1425 ff.) darauf verweist, dass ein unabhangiger Versicherungsvermittler
sich nicht von seiner Verpflichtung zur umfassenden Betreuung der Kundeninteressen frei-
zeichnen kann, folgt daraus nicht, dass die Vereinbarung einer Netto-Police mit einer sepa-
raten Provisionsvereinbarung rechtlich unzulassig ist. Die Behauptung der Beklagten, die
Beratung der Klagerin ,durch die von ihr vorgeschobenen Makler” sei rechtswidrig, ist irrele-
vant, da es in der streitgegenstandlichen Aussage nicht um Beratungsleistungen der Klage-
rin geht, sondern nur um die rechtliche Zulassigkeit der sog. Nettopolicen mit separater Ge-
blhrenvereinbarung. Dass der Berater, wie es das OLG Karlsruhe in der von der Beklagten
zitierten Entscheidung vom 15. September 2011 (Az. 12 U 56/11) ausgefuhrt hat, seiner Be-
ratungsverpflichtung nicht nachkommt, wenn er den Kunden nicht auf die finanziellen Nach-
teile einer Nettopolicenvereinbarung und dem Abweichen vom sog. ,Schicksalsteilungs-
grundsatz® hinweist, erscheint der Kammer naheliegend, hat aber mit den streitgegenstand-
lichen Aussagen der Beklagten nichts zu tun. Etwaige europarechtliche Bedenken gegen
die Nettopolicenvereinbarung hat die Beklagte nicht nachvollziehbar erlautert. Der Verweis
auf nicht hinreichend aussagekraftige Beschlisse des OLG Minchen ersetzt nicht einen

substantiierten Sachvortrag.

d) Klageantrag zu |.4. — Behauptung in Bezug auf Versicherungsvertrage der Klagerin, dass

,keine Verluste bei Vertragskiindigungen oder bereits gekindigten Vertragen“ entstiinden

und/oder .die Rickzahlung aller Beitrdge realistisch sei“und/oder eine rechtliche Moglich-

keit bestinde, ,die eingezahlten Beitrdge nahezu komplett zurlickzuerhalten®

Auch diese Aussagen entsprechen alle nicht den Tatsachen. Die Kammer verweist insoweit

auf ihre obigen Ausfiihrungen.
5. Die Anspriiche der Klagerin sind im Ubrigen auch nicht verjahrt.

Wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspriche verjahren gemall § 11 Abs. 1 in sechs
Monaten. Die Verjahrung beginnt gemaf} § 11 Abs. 2 UWG, wenn der Anspruch entstanden

ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des
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Schuldneers Kenntnis erlangt. Innerhalb eines Unternehmens ist nur die Kenntnis solcher
Personen maligeblich, die nach der betrieblichen Organisation fur die Aufnahme und ggf.
Weiterleitung wettbewerbsrechtlich relevanter Informationen zwecks Verfolgung von Wettbe-
werbsverstofien zustandig sind (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG, 29. Aufl., § 11 UWG, Rdnr.
1.27). Dies sind in der Regel die gesetzlichen Vertreter des Unternehmens, also die Ge-

schaftsfuhrer und Vorstéande, aber auch der Leiter einer Niederlassung.

Im Streitfall hat die Klagerin unwidersprochen vorgetragen, dass der Niederlassungsleiter
D« , H L , erst am 30. August 2010 von den streitgegenstandlichen
Veroffentlichungen Kenntnis erhalten hat. Dies ist der Zeitpunkt, von dem an die Verjahrung
zu laufen begonnen hat. Dementsprechend hat die Klagerin die hiesige Klage in unverjahr-
ter Zeit, namlich am 21. Februar 2011, beim Landgericht Hamburg eingereicht. Die Klage
wurde der Beklagten sodann am 14. Marz 2011 zugestellt. Unter Berlcksichtigung der Re-
gelung in § 167 ZPO ist die Verjahrungsfrist bei Zustellung der Klage noch nicht abgelaufen
gewesen, denn eine 14 tagige Zustellung ab Fristablauf ist nach der Rechtsprechung des
BGH unschadlich fir die Ruckwirkungswirkung des § 167 ZPO (vgl. Zodller/Greger, ZPO, 28.
Aufl., § 167, Rdnr. 11 mit weiteren Nachweisen). Zudem war die Verjahrung der geltend ge-
machten Unterlassungsanspruche im Zeitraum vom 30. November 2010 bis zum 20. De-
zember 2010 durch die Einreichung und Zustellung des Antrags auf Erlass der einstweiligen

Verfugung in der Sache 408 HKO 155/10 gehemmit.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus § 709 ZPO.

Dr. Enderlein Pauli Teubner

Vorsitzender Richter

. Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht





