Ausfertigung

Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 04 O 3411/11

Verkiindet am: 13.05.2013

()f’?{@zf;&dm.; po—
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

M
- Klager -

E = Imzchtiate:
Rechtsanwalte Seimetz & Kollegen, Im Alten Weiher 5-7, 66564 Ottweiler, Gz.: 49/11S17

gegen

1. CarpeDiem Vertriebsgesellschaft mbH, Steinheimer Strale 117, 63500 Seligenstadt
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Daniel Shahin
- Beklagte -

2. CIS Deutschland AG, BroR3stralle 6, 60487 Frankfurt
vertreten durch den Vorstand Thomas Heinzinger
- Beklagte -

3. CIS Fondsverwaltungs AG & Co. KG, Mergenthalerallee 10-12, 65760 Eschborn
vertreten durch die Komplementérin CIS Deutschland AG
diese vertreten durch den Vorstand Thomas Heinzinger
- Beklagte -

4. Gritzmacher Gravert GmbH, BroRstrale 6, 60487 Frankfurt
vertreten durch die Geschéftsfiihrer Katrin Gabler, Dr. Kay JeR und Wolfgang Schneider
- Beklagte -
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Rechtsanwalte

P Imchti L
60322 Frankfurt

wegen Schadensersatz

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richter am Landgericht Griinhagen als Einzelrichter

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15.04.2013 am 13.05.2013

fur Recht erkannt:

1 Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, Zug um Zug gegen Abtretung der
Rechte und Pflichten des Klagers aus seiner Beteiligung an der "GarantieHebelPlan 08
Premium Vermdogensaufbau AG & Co. KG" in Héhe von nominal 68.400,-- € (Anteils-

nummer an die Beklagten als Gesamtglaubiger

a)
an den Klager 3.600,- € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem

Basiszinssatz seit dem 04.01.2012 zu zahlen;

b)
den Klager von samtlichen Verpflichtungen im Zusammenhang mit seiner Beteiligung
an der "GarantieHebelPlan "08 Premium Vermogensaufbau AG & Co. KG" in Hohe von

nominal 68.400,-- € (Anteilsnummer: freizustellen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagten mit der Annahme der Rechte und Pflichten
des Klagers aus seiner Beteiligung an der "GarantieHebelPlan "08 Premium Vermo-
gensaufbau AG & Co. KG" in Hohe von nominal 68.400,-- € (Anteilsnummer:

in Verzug befinden.

3. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager weitere 777,03 €




nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem

04.01.2012 fur vorgerichtliche Anwaltskosten zu zahlen.
4, Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf bis 80.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriiche wegen fehlerhafter Anlage-

beratung - bzw. Vermittlung - sowie aus sogenannter weiter Prospekthaftung geltend.

Die Beklagten zu 2) bis 4) waren Griindungsgesellschafter der streitgegensténdlichen Fond-
gesellschaft. Die Beklagte zu 2) ist die Komplementarin der Emittentin und Herausgeberin des
Verkaufsprospektes der Emittentin, die Beklagte zu 3) ist die fondverwaltende Geschaftsfiihre-
rin der Kommanditistin der Emittentin der streitgegenstandlichen Beteiligung, die Beklagte

Treuhandkommanditistin des vorliegenden Fonds.

Im April 2010 suchte der fiir die Beklagten zu 1) tétige'MIagevermittler den Klager
und seine Ehefrau, die Zeugin Dr. auf und bot diesen eine Fondbeteiligung an

dem "GarantieHebelPlan “08 Premium Vermogensaufbau AG & Co. KG" an.




Der Klager und seine Ehefrau ( deren Anspriiche gegen die hiesigen Beklagten Gegenstand
eines weiteren Verfahrens vor dem Landgericht Leipzig unter dem Aktenzeichen 04 O 3412/11
sind) beteiligte sich daraufhin mit Beitrittserklarung vom 28.04.2010 (Anlage K 3), welche das

Firmenlogo der Beklagten zu 2) trug, an der streitgegenstandlichen Anlage.

Im Dezember 2010 teilte die Beklagte zu 3) dem Klager durch Ubersendung eines entspre-
chenden Finanz- bzw. Geschéftsberichtes mit, dass die Fondgesellschaft im Jahre 2009

einen Verlust bzw. Jahresfehlbetrag von tber 6.000.000,-- € erwirtschaftet habe.

Mit Schreiben vom 14.06.2011 teilte die Beklagte zu 3) dem Klager des Weiteren mit, dass die
Geschaftsfilhrung eine Anderung der Investitionskriterien bzw. des Geschéaftszweckes beab-
sichtige, da sich "eine Entwicklung eingestellt (habe), die in den letzten Jahrzehnten einmalig
und nicht vorhersehbar" gewesen sei. Die bei der Zielanlage vorgesehenen Garantien seinen
unbezahlbar geworden, weswegen bereits in der zweiten Jahreshélfte 2010 keine weiteren In-
vestitionen mehr in diesen Bereich hatten getatigt wiirden. Aus diesem Grunde muisse das
Fondkonzept veréndert und um diverse andere Anlagemdglichkeiten wie sonstige Investitio-
nen, Immobilien, Prozesskostenfinanzierungen, Projektinvestitionen, Darlehen und jede Art

von Kapitalanlagen / Investmentfonds / Unternehmensbeteiligungen erweitert werden.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 06.06.2001 forderte der Klager daraufhin die Beklagten zu 3)
und 4) auf, ihn auf Grund fehlerhafter Aufkldrung und Beratung bzw. arglistiger Tauschung ihm
seine bisherigen Aufwendungen auf diese Kapitalanlage als Schadensersatz zu erstatten und
ihn aus samtlichen Pflichten und sonstigen Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit dieser

Beteiligung freizustellen. Die Beklagten gingen hierauf nicht ein.

Der Klager behauptet, der Zeuge habe ihn bei den Gesprachen im April 2010 empfohlen,
eine Zwecks Aufbau einer zusatzlichen Altersvorsorge vorhandene Lebensversicherung sowie
sonstige Sparanlagen zu kiindigen und die frei werdenden Gelder in die streitgegenstandliche
Anlage zu investieren. Zur Begrindung seiner Empfehlung habe er zunachst auf eine von der
Beklagten zu 1) herausgegebenen Broschire mit der Uberschrift "Verluste? Nicht mit uns!"
verwiesen. Zudem habe er einen von der Beklagten zu 1) herausgegebenes Werbevideo mit
dem Titel "lIhr Weg zum Vermogensaufbau" vorgefuhrt, in dem klassische Altersvorsorgepro-

dukte wie beispielsweise Kapitallebensversicherungen, Bausparvertrage und sonstige konser-




vative Sparanlagen systematisch schlechtgeredet worden seien mit dem Argument, dass sie

statt zu einem Vermogensaufbau zu einem Kapitalabbau flihren wirden.

Der Geschéaftsfuhrer der Beklagten zu 1) habe in diesem Werbevideo unter Hinweis auf einen
Kapitalaufbau mehrfach ausdriicklich empfohlen, alle Kapitalanlagen unterhalb einer zweistel-
ligen Jahresrendite zu kiindigen. Wegen des weiteren Vortrages des Klagers zu diesem

Werbevideo wird auf die Klageschrift Seite 5 ff. (Bl. 5 ff. d.A.) verwiesen.

Auf der Grundlage des Videos habe der Anlageberater- und Vermittler dem Kl&ger eine
Beteiligung an der streitgegenstandlichen "GarantieHebelPlan 08 Premium Vermogensauf-
bau AG & Co. KG" in Hohe von 68.400,-- € empfohlen. Die Beteiligungskosten zuziiglich Agio

sollten Gber die Dauer von 19 Jahren durch monatliche Zahlung von 300,-- € erbracht werden.

Eine Aufklarung des Klagers durch den Zeugen ~ Uber die Besonderheiten und "Totalver-
lust"-Risiken dieser vermeintlichen "Kapitalanlage" seien ebensowenig erfolgt wie ein Hinweis
darauf, dass es sich bei dieser Beteiligung um eine hochst spekulative Investition handele, die
nicht zuletzt auf Grund ihrer exorbitant hohen Verlustrisikos als (zuséatzliche) Altersvorsorge

ganzlich ungeeignet sei.

Der Zeuge - habe dem gegenliber mehrfach darauf verwiesen, dass die Kapitalanlage
praktisch absolut sicher sei und eine zweistellige Rendite, mindestens jedoch 8 % p.a., erwirt-
schafte. Ferner habe der Zeuge den Klager auch nicht Uber die mit der Beteiligung ein-

hergehender Weichkosten aufgeklart.

Im Vertrauen auf die Vollsténdigkeit und Richtigkeit der Angaben habe sich der Klager bereiter-
klart, die streitgegenstandliche Beteiligung zu zeichnen. Eine nahere Erlauterung des Inhaltes
der Beitrittsunterlagen durch den Zeugen sei ebenfalls nicht erfolgt. Den Prospekt zur
streitgegenstandlichen Anlage habe der Klager erst am Tag des Fondbeitritts, unmittelbar vor

Unterzeichnung, erhalten.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagten seien ihm auf Grund dessen schadensersatz-
pflichtig. Der Zeuge sei insoweit als Erflllungsgehilfe der Beklagten zu 1), fur die er tatig
gewesen sei, anzusehen. Die Beklagten zu 2) bis 4) wiirden dem Klager in ihrer Eigenschaft

als Grundungsgesellschafter der streitgegensténdlichen Fondgesellschaft haften.




Der Klager beantragt, wie erkannt.

Die Beklagten beantragen, die Klage abzuweisen.

Die Beklagten zu 1) bis 3) bestreiten, dass der Zeuge Anlageberater sei, dieser sei viel-
mehr lediglich Anlagevermittler gewesen und habe als Handelsvertreter der Beklagten zu 1)

nur und ausschlieRlich die streitgegenstandliche Beteiligung vermittelt.

Zwar sei richtig, dass dem Klager ein Werbevideo vorgefiihrt worden sei, nicht ersichtlich sei
jedoch die Entscheidungserheblichkeit dieses Vortrages, da es sich hierbei letztlich nur um

Werbung gehandelt habe.

Der Zeuge habe im Ubrigen dem Klager nicht empfohlen, vorhandene Lebensversiche-
rungen und sonstige Sparanlagen zu kiindigen, er habe vielmehr klargestellt, dass der von ihm
vermittelte Fond nicht zu einem Aufbau einer Altersvorsorge geeignet sei. Dies habe der Kla-

ger auch ausdriicklich bestétigt und gesondert unterschrieben.

Der Zeuge habe den Klager auch sowohl Uber das Totalverlustrisiko als auch ber den
Umstand, dass das Produkt als zusétzliche Altersvorsorge ungeeignet sei, umfassend aufge-
klart.

Im Ersttermin sei dem Klager darliber hinaus der Verkaufsprospekt (Anlage K 1) ausgehandigt
worden. Er habe daher ausreichend Zeit gehabt, sich vor Zeichnung Uber die umfassend dar-

gestellten Risiken zu informieren.

Im Ubrigen seien die Beratungsgesprache standardisiert und liefen immer - so auch hier -
nach dem gleichen Schema ab. Insoweit wird auf den Vortrag der Beklagten zu 1) bis 3) in der

Klageerwiderung vom 22.02.2012, dort Seiten 7 bis 11 (Bl. 32 - 34 d.A.), verwiesen.

Hinsichtlich des Jahresfehlbetrages aus 2009 in Hohe von 6 Millionen Euro beruhe dieser nicht
auf Verluste durch Kapitalanlagen, sondern habe lediglich die anfanglichen Kosten des Fonds
wie beispielsweise Agios, Vertriebskosten, Zinsen fur Darlehen und Investitionskosten abgebil-
det. Ein solcher Anfangsverlust sei vollig normal. Der Fond kdnne daher zukiinftig nicht zuletzt

auf Grund der zwischenzeitlich geanderten Strategie durchaus gute Ertragsaussichten bieten.




Die Beklagten 7 1) bis 3) sind der Auffassung, dass die Klage gegen den Beklagten 7y 3) als
unzulassig abzuweisen sei, da dieser aus dem Handelsregister geldscht worden sei und da-

mit nicht mehr existiere.

des Zeugen ihr nicht ZuUzurechnen. Dje Beklagte zy 4) sei insoweit nicht in den Vertrieb
eingebunden gewesen. |m Ubrigen sei - selbst wenn eine grundsatzliche Haftung der Beklag-
ten zu 4) in Betracht kdme - auf Grund eines erheblichen Mitverschuldens des Klagers die

Haftung auf o Zu reduzieren.




Entscheidungsgriinde

L
Die Klage ist zuléssig, insbesondere ist das Landgericht Leipzig ortlich zustandig.

Der Klager stiitzt seine Anspriiche auf eine fehlerhafte Anlageberatung durch den Zeugen

, welche den Beklagten zu 1) bis 4) zuzurechnen sei. Die Beratung ist unstreitig am
Wohnort der Klager in erfolgt, bereits hieraus folgt die ortliche Zustandigkeit des
Landgerichts Leipzig, val. § 29 ZPO.

Soweit die Beklagte zu 3) darauf abgestellt hat, die Klage gegen sie sei, da sie nicht mehr exi-
stiere, unzuldssig, hat der Klager zutreffend darauf verwiesen, dass zum Zeitpunkt der ent-
sprechenden Eintragung in das Handelsregister (06.02.2012) die Klage bereits rechtshangig
war und unabhangig davon in solchen Fallen die Parteifahigkeit einer bereits geléschten Ge-
sellschaft grundsétzlich bis zur Vollbeendigung nach Abwicklung erhalten bleibt (vgl. Zoller,
ZPO, 29. Auflage, § 50 RdNr. 4 m.w.N.).

Die Klage ist auch begriindet. Dem Klager steht ein Schadensersatzanspruch nach den
Gruhdsétzen der positiven Vertragsverletzung bzw. sogenannten weiten Prospekthaftung ge-

gen die Beklagten wegen fehlerhafter Anlageberatung zu (vgl. dazu, BGH, Az.: I1ZR 249/09).

1)

Auf Grund der durchgefuhrten Beweisaufnahme ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der
Zeuge den Klager sowie dessen Ehefrau, die Zeugin ~welche ebenfalls eine
entsprechende Anlage zeichnete, fehlerhaft beraten hat, insbesondere nicht hinreichend Uber

die Risiken der streitgegensténdlichen Anlage aufgeklart hat.

Der Zeuge hat bei seiner Vernehmung zwar bekundet, grundsétzlich die Anleger an
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war, konnte der Zeuge letztlich nicht sagen.

Auf weitere Nachfrage des Gerichts konnte der Zeuge auch nicht angeben, ob der Pro-

spekt im konkreten Fall bereits im ersten Termin Ubergeben worden ist oder nicht.

Der Zeuge hat nach alledem nur allgemeine Angaben dazu machen kdnnen, wie er in
einem Kundengesprach grundséatzlich vorgeht, ohne jedoch konkrete Angaben dazu machen
Zu kénnen, wie im vorliegenden Fall das Beratungsgesprach tats&chlich abgelaufen ist und ob
er insbesondere {iber Risiken mit dem Klager gesprochen und - im ersten Termin - den Pro-

spekt Ubefgeben hat.

Demgegeniiber hat die Zeugin bei ihrer Vernehm ung bekundet, der Zeuge

des, sich fiir das Alter abzusichern, konkret hinsichtlich Risiken nachgefragt, wie sicher die

Anlage sei. Der Zeuge habe geantwortet, die sei sicher.

dies durchzulesen.

Insgesamt bestatigt die Zeugin mithin im Wesentlichen die Behauptungen des
Klagers zur fehlenden Risikoaufklérung der streitgegenstandlichen Anlage. Zwar verkennt das

Gericht nicht, dass die Zeugin als Ehefrau des Klégers (und Klagerin im Parallel-

falsche Angaben zy machen. Die Aussage der Zeugin ist in sich schllssig und wird letztlich -

siehe oben - auch nicht durch die Angaben des Zeugen widerlegt, der lediglich Ausfijh-



rungen dazu machte, wie er Ublicherweise vorgegangen sein will, nicht jedoch, wie das kon-
krete Beratungsgesprach tatschlich abgelaufen ist und ob insbesondere Uber Risiken ge-

sprochen und ein Prospekt im ersten Beratungsgespréch vorgelegt worden ist.

Bei der Aussagen des Zeugen - der als Vermittler der streitgegenstandlichen Anlage im
Ubrigen gleichfalls ein ersichtliches Interesse an dem Ausgang des Rechtstreits hat - fallt im
Ubrigen auf, dass er gleich in seinen einleitenden Worten davon sprach, dass es sich bei dem
streitgegenstandlichen Produkt um eine Moglichkeit der "Altersvorsorge” handelte, man dies
allerdings nicht so hatte sagen diirfen, weil es sich ja letztlich um eine Beteiligung gehandelt

habe.

Wenn der Zeuge mithin selbst davon ausging, dass €s sich bei der streitgegenstandli-
chen Anlage um ein geeignetes Produkt fur die Altersvorsorge handelte, spricht vieles dafur,
das er dies so in seinem Beratungsgesprach mit dem Klager und der Zeugin auch so
erklarte oder doch zumindest sinngemafl zum Ausdruck brachte, dass das Produkt entspre-
chend geeignet sei. Dies steht im Einklang mit der Aussage der Zeugin , welche an-
gab, betont zu haben, dass es ihr darauf ankam, fir das Alter vorzusorgen. Das der Zeuge

daraufhin erklart hat, mangels Geeignetheit des streitgegenstandlichen Produktes fur die
Altersvorsorge komme dieses daher nicht fir den Klager bzw. seine Ehefrau in Betracht, hat
weder die Zeugin noch der Zeuge angegeben. Dies wirde auch im Wider-
spruch zu der bekundeten Uberzeugung des Zeugen stehen, dass streitgegenstandli-

che Produkt diene gerade der Altersvorsorge.

Das.Gericht ist nach alledem davon iiberzeugt, dass in dem Beratungsgesprach letztlich die
streitgegensténdliche Anlage als zur Altersvorsorge geeignet prasentiert wurde, zumindest
aber der entsprechend geaulderten Erwartung der Zeugin bzw. des Klagers nicht

entgegengetreten wurde.

in dem von den Beklagten selbst in den Prozess eingeflhrten Gesprachsprotokoll (Anlage B | -
lI1.2.) erfolgt aber demgegentuber ein Hinweis, dass nach der Rechtsprechung des BGH eine
Unternenmensbeteiligung auf Grund der mit dieser in Verbindung stehenden Risiken als Al-
tersvorsorge nicht geeignet sei. Auch wird in diesem Formular ausdriicklich auf das bestehen-

de Totalverlustrisiko hingewiesen.

Soweit daher der Beklagtenvertreter zu 4) im Schriftsatz vom 29.04.2013 dieses Risiko als
"rein theoretisch" bzw. "ausgeschlossen” erachtet, steht dies - unabhangig von der Schlissig-

keit des entsprechenden Vortrages - nicht nur im Widerspruch zu den von ihm selbst vorge-
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legten Unterlagen der Beklagten, auf die auf ein entsprechendes Risiko gerade ausdricklich
hingewiesen wird, sondern auch zu der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, das - wie
gleichfalls im Beratungsprotokoll aufgefiihrt - wegen der Risiken einer entsprechenden Anlage
diese grundsatzlich nicht als fdr eine Altersvorsorge geeignet ansieht (siehe hierzu etwa BGH,
Urteil vom 08.07.2010, Az - Il ZR 249/09).

Die Beklagten kénnen sich insoweit auch nicht darauf berufen, Uber die Risiken sei der Klager
durch das Prospekt, dem Hinweis im Beratungsprotokoll bzw. durch den "Aufklarungsfilm" hin-
reichend belehrt worden. Zum einen haben die Beklagten nicht nachgewiesen, dass dem Klg-
ger ein entsprechende Risikohinweise enthaltenes Prospekt so zeitig vor Abschluss der Betei-
ligung Gibergeben worden ist, dass der Klager die dort enthaltenen Risikohinweise hatte iber-
haupt zur Kenntnis nehmen koénnen. In diesem Zusammenhang kénnen sich die Beklagten
auch nicht auf die Anlage B |- 1Il.2, berufen, da in diesem ein konkreter Zeitpunkt nicht benannt
wird, zu dem der Prospekt tatsachlich Ubergeben worden ist, sodass nicht beurteilt werden
kann, ob tatsachlich "ausreichend Zeit" zur Verfligung stand, um das Prospekt “vollumfanglich

ZU studieren".

Auch auf etwaige Risikohinweise in dem "Aufklarungsfilm” kénnen sich die Beklagten insoweit
nicht berufen. Unabhangig davon, dass dieser nach Angabe der Zeugin ohnehin
nur ausschnittsweise vorgespielt wurde und die Beklagte zu 4) sogar bestritten hat, das dem
Klager der Film Uberhaupt vorgespielt wurde, wiirden etwaige Hinweise in diesem Film zu Ri-
siken bzw. dazu, dass die Anlage nicht zur Altersvorsorge geeignet sei, in Widerspruch zu
den nach Uberzeugung des Gerichts im Beratungsgesprach zwischen dem Klager und seiner
Ehefrau sowie dem Zeugen zum Ausdruck gebrachten Grundtenor stehen, die Anlage

sei sicher und zur Altersvorsorge geeignet.

Selbst wenn daher im vorgefiihrten Video (oder im rechtzeitig tibergebenen Prospekt) entspre-
chende ausreichende Risikohinweise enthalten gewesen waren, ware dies "selbstverstindlich
kein Freibrief fir den Berater oder Vermittler, Risiken abweichend hiervon darzustellen und mit
seinen Erklarungen ein Bild zu zeichnen, das die Hinweise im Prospekt entwertet oder fiir die
Entscheidung des Anlegers mindert" (so BGH, Urteil vom 19.06.2008, Az.: Il ZR 159/07).

Dem Klager wére insoweit auch kein Vorwurf eines Mitverschuldens zy machen, sofern es un-
terlassen hatte, die Angaben des Zeugen hinsichtlich der Sicherheit und Geeignetheit
zur Altersvorsorge anhand eines rechtzeitig Ubergebenen Prospektes zu Uberprifen (vgl.
BGH, Az.: Il zR 249/09).




Insgesamt ist daher von einer fehlerhaften Anlagevermittiung des Zeugen auszugehen.
Auf die Frage, ob der Zeuge insoweit als Anlageberater oder lediglich als Anlagevermitt-
ler tatig wurde, kommt es insoweit letztlich streitentscheidend nicht an, da auch der Anlage-
vermittler zur richtigen und vollstandigen Information Uber diejenigen tats&chlichen Umstande,
die fiir den Anlageentschluss des Interessenten von besonderer Bedeutung sind, verpflichtet
ist (vgl. etwa BGH, Urteil vom 13.05.1993, Az.: Il ZR 25/92). Die Geeignetheit zur Altersvorsor-
ge bzw. die Risiken der vorgesteliten Anlage waren - wie dargestellt - ersichtlich solche far

den Interessenten besonders wichtige Umstande.

2)

Die Beklagte zu 1), als deren Handelsvertreter der Zeuge nach eigenen Bekunden die
streitgegenstandliche Anlage vermittelt hat, hat sich dessen Verschulden gem. § 278 BGB zu-
rechnen zu lassen und haftet mithin fur den dem Klager entstandenen Schaden. Soweit die
Beklagte zu 1) in diesem Zusammenhang vorgetragen hat, der Zeuge sei nicht mit de-
ren Wissen und Wollen in ihrem Pflichtenkreis tatig geworden, ist dies vor dem Hintergrund
der Einlassung im selben Schriftsatz weiter vorn, der Zeuge habe als Handelsvertreter
der Beklagten zu 1) die streitgegenstandliche Anlage vermittelt, nicht ohne weiteres nachvoll-
siehbar. Der Umstand, dass der Zeuge als - unterstellt - selbsténdiger Handelsvertreter
nicht bei der Beklagten zu 1) angestellt war, &ndert nichts an dem offenkundigen und einge-
raumten Umstand, dass er die streitgegenstandliche Anlage "als Handelsvertreter der Beklag-
ten zu 1)" und damit im Wissen und Wollen der Beklagten zu 1) vermittelt hat (siehe auch Pa-
landt, BGH, 71. Auflage, § 278 RdNr. 7 sowie BGH, Urteil vom 07.05.1998, Az . Il ZR 268/96;
Urteil vom 15.03.2012, Az.: Il ZR 148/11).

3)

Die Beklagten zu 2) bis 4) haften dem Klager gleichfalls nach den Grundsatzen der vorvertrag-
lichen Haftung bzw. der sogenannten weiten Prospekthaftung auf Schadensersatz. Es ent-
spricht insoweit der gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, dass Grindungs-
gesellschafter einer Fondgesellschaft die Pflicht haben, einen Beitrittsinteressenten fur seine
Betrittsentscheidung ein zutreffendes Bild uber das Beteiligungsobjekt zu vermitteln und ihn
iber alle Umsténde, die fur seine Anlageentscheidung von wesentlicher Bedeutung sind oder

sein konnen, insbesondere Uber die mit der angebotenen speziellen Beteiligungsform verbun-
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denen Nachteile und Risiken zutreffend, verstandlich und vollstéandig aufzuklaren (BGH, Urteil

vom 14.05.2012, Az.: Il ZR 69/12 sowie Urteil vom 14.07.2003, Az.: Il ZR 202/02).

Der Grindungsgesellschafter, der sich zu den vertraglichen Verhandlungen tiber einen Betritt
eines Vertriebes bedient und diesem oder von diesem eingeschaltenten Untervermittler die ge-
schuldete Aufklarung der Beitrittsinteressenten Uberlasst, haftet tiber § 278 BGB fiir deren un-

richtige oder unzureichende Angaben (so wortlich BGH, Il ZR 69/12).

Die entsprechenden Voraussetzungen sind vorliegend gegeben. Die Beklagten zu 2) bis 4)
waren Grindungsgesellschafter der streitgegenstandlichen Fondgesellschaft (vgl. § 4 des Ge-
sellschaftsvertrages). Der Klager als Treugeber sollte nach § 6 Abs. 3 des Gesellschaftsver-
trages wie ein unmittelbar begiinstigter Kommanditist behandelt werden (vgl. hierzu BGH, I
ZR 211/09 m.w.N.). Schlieflich ist - wie ausgefiihrt - der Klager von dem Zeugen fehler-
haft bzw. unzureichend Uber die Risiken der streitgegensténdlichen Beteiligung aufgeklart wor-

den.

Soweit die Beklagten zu 4) in diesem Zusammenhang darauf abgestellt hat, nicht sie habe die
Beklagte zu 1) mit dem Vertrieb der streitgegenstandlichen Beteiligung beauftragt, sondern die
Beklagten zu 2), sie selbst habe sich der Beklagten zu 1) mithin nicht im Sinne der Rechtspre-
chung des BGH's zur Erfiillung der ihr obliegenden Pflichten "bedient", da sie gar keine Ver-
pflichtungen im Rahmen des Beitrittes innegehabt habe, geht dies fehl. Nach Auffassung der
Kammer obliegt es auch dem Treuhandkommanditisten (der nicht lediglich als Treuhznder ta-
tig wird, sondern vorliegend, vgl. § 4 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages, an der Treuhandge-
sellschaft selbst beteiligt ist) nicht nur die Wahrung der Vermégensinteressen des Anlegers
nach dessen Beitritt, sondern auch die oben skizzierte Verpflichtung als Griindungsgesell-

schafter im Zusammenhang mit dem Beitritt des Treugebers.

Dabei kann des Weiteren nach Auffassung der Kammer nicht darauf abgestellt werden, ob
der Treuhandkommanditist selbst den Vertrieb beauftragt hat oder es aber geschehen I&sst,
wenn Seitens eines anderen Griindungsgesellschafters ein entsprechender Vertrieb beauf-

tragt wird.

Denn wenn der Treuhandkommanditist dem Treugeber nicht selbst entsprechend den obigen
Grundsatzen informiert, muss er sich entsprechende Angaben, die ein anderer Grindungsge-
sellschafter oder ein von diesem beauftragter Vertrieb in seinem Verantwortungsbereich
macht, gem. § 278 BGB zurechnen lassen (vgl. auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 03.07.2009,
Az.. 14 U 51/08).
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Insgesamt hat der Klager mithin gegen die Beklagten einen Anspruch so gestellt zu werden

als habe er die streitgegenstandliche Anlage nicht getatigt (vgl. OLG Karlsruhe, a. aO") Der

Klager hat daher - wie beantragt - einen Anspruch auf Erstattung der geleisteten Ein ahlungeny - ;:-;3—.;‘2
Zug um Zug gegen Abtretung der Anspriiche aus der Beteiligung an die Beklagte. De Welterekn;_f,;f’; - /i
’w ‘,_h L

hat er einen Anspruch auf Feststellung, dass die Beklagten mit der Annahme der Rechte qu U \\A\y’d

Pflichten des Klagers aus der streitgegenstandlichen Beteiligung in Verzug sind.

SchlieRlich hat der Klager auch, wie beantragt, einen Anspruch auf Erstattung der nicht erstat-

tungsfahigen vorgerichtlichen Anwaltskosten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbar-

keit auf § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung erfolgte gem. § 3 ZPO.

Grinhagen
Richter am Landgericht

Fiir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
Leipzig, 15.05.2013

(A tpceccer - 7
_Sghlechte-Naumann
Justizobersekretarin

.- als Urkuhdsbeamtin der Geschéftsstelle

7o
=~
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